André Gide et Dostofevsky —
- notes de crﬁiti;qug

Henry Petiot. —

- 8i Cide a étudié Dostoievsky, c'est qu'il s'est senti attiré par lui : il n'eat
_point de ceux qui adorent n’importe quel dieu, quitie 2 le. braler plus tard ;
il sait la valeur du choix, Attiré par tui, disons-nous, st Pexpression aussitot
nous. parait: trop faible ; préférons tui celle-ci 1 il a reconnu en Dostoievaky.
quelques-uns des traits de sa propre personnalité. Aussi bien: pourrait-on
dire : il a annexé a sa personnalité quelques-uns des traits de I'auteur russe. -
)l ne s'en cache pas, L L e ey L

Ge sont elles qui m'importent (les idése de Dostoieveky), et d'autant plus giie Jo
les fais miahnes (1). ) - i

(1) Quand pous cttons André Gide <ans indications de référence, c'est i ses conférences sup
Dostotevsky que nous renvoyons le lecteur : elles unt paru dans la Revue Hebdomadatre (janvier
el févrler 1923) et paraitront prochainement chez: Plon. Quand nous gmploferons I'abréviation M. C.,
¢lle aura pour sens Morceaux choisis ‘d’André Gide, parus. 4 1a. Nowvelle Revite Francaise ; 11 nous
A semble quil valait mieux citer ces ‘Morcedtz chodsis que- les lvres ot articles de: Glde, car 11
reconnaft ¥ avolr placé ses: pages lew plus significatives. - : : et




sies ENiGOFG une fois, o8 que. j'y ai surtout cherché, consciemment ou inconsciem-
_ ment, c'est ca qui s'apparentait le plus A ma propre pensée...

‘nous dut-xi, et allleurs :

aviny nnamav;ky ne m'm snuvant qu un: ‘prétexte pour exprimor mes propres
poméu Je m'en axeunrais davantage si je eroyai:, ce faisant, avoir faussé la ponsée
‘de Dntolaul:y, mais non... Toul au-plus ai-je, comme les abeilles dont parlg Mon-
taligne, sherché dans. son unvre, de prétérence, co qui nomnaix 4 mon miel. 8§
ressambiant que soit un portrait, il mmt toujours du pﬂmn ot presgue autant que du
modéle.

eela, nous le savlons défjé Oacar w-mo nous l'avait d:t 3

e Tout portrait neint cnmpréhmiumgnt a5t .un portrait de l'amm, non du
mmmn. Le’ ‘modole m ‘purement 'accident, 'ovcasion. Ce n'est pas thi qui est révése -
par.fe pemtrv nm ‘plutdt e peintre qui, sar 1a toile: golnréo, se révile lui-méme.
(Oscar Wilde, LE PQRTRMT DE DORIAN GRA’(, &d. stoek. B )

‘Nous ne vnulm pmnt dire que cela axpl:que l'atfectlon de G:da puur
Dostorevsky — “son ‘égotisme n'étant pas si absolu qu'il’ l’ampéehe de g'inté-
resser A ceux qm ne lui ressemblent pas, au contraire — mais nous voulons

‘faire remarquer par 13 combien il est juste d’étudier Gide & propos de Dos-
tofevsky (on écrit toujours A 'PROPOS de quslqu'un -ou de guelque
nous a-til dit). Et quand, répondant A M. Paul Sonday, il se défend 'IMMO- -
LER Balzac & Dostolevsky, mus n'avnns ﬁas beeoin ﬂe lw opposer sa propra
phrase ‘ :

Qu'ost-ea qu'un mnm en laue d'un bmoievsky 2 {M. & " p us)

. pour: pamer qu’ll acaepmran anr.m moms d’lmmoler Doatmevaky a Balm,

“chose,

‘oar ce serait s'immoler lui-méme en partie : w a peu de- gnﬁt = henreua&ment E :

-- pnnr lea remncemems de cette sorte.

;‘tr‘
e

ame parente affeetueuse entre G:-:!e et Dostomvsky m s neﬂe qun pm- '
que ‘toutes les phrases que le Francals éorit sur le Russe jiourraient sappli- . -
quer a lui-méme. Presque toutes : sans doute il y-ades différences et preaqu&
des oppmtions, ‘mais Gide est amsn faﬂ que ees oppositinns !’atm'em noua :
“le constaterons tout 4 heure,

' De Dostolevsky, Gide aimera d’abord la sponmeite lui-méme n’estql paa o

le plus spontané de nos. maitres? Malheur 3 Pécrivain qni ‘sait se uamngaur‘

‘ot 86 claaser, qm n'éerit pas comme il gent, mms comme il pense. Eerire/un.

‘livre daris un_ dessein détermmé, pour: ohtemr ‘une étnqueﬂe est dangernnx. ST
‘ Bépundant a une phrase pmnnneéa par M nenry Bnrdeaux dans une inte g




Cwisw !« u. FAUT D’ABORD GHEBGHER A SE counmms W Gide
- réplique :

Le littérateur (1) qui ‘s nhemhe -gourt un grand risque s il court le Fisgue de se

*i trouver. il wécrit nlm dés lors que ‘des Gauvies froides, conformes & lus-mame, ramlue..

I #imite Ini-méme (2). 8l oonnait aes lignes, ses limitn, c'ut pour-ne plns ‘108
dépasnr‘ill na plnt @eur d'étre instm:ére j.il a peur détre immns&quem. Le varitalng
artim m:e muiaurs a demi inenmeﬂmi de lui-méme Iaraqu’il pmduil M ns sait pap
au juste qui il est. 11 n’arrm ase mnnaitre qu A fravers son euvre, qus par son muvrn‘
qu'apres son euvrs, . .

Et eette phrase encore, que Gmc écrli de Doatmevsky

5’l| avzm été pmlasohha au |ieu d'atre romancier, i auralt essayé ﬂe mallra ses

 idées au pas of nous y aurions perdu le meilleur (3).




feurs raconté comment s’affabulatt en lui Pobservation la pms banale et com-
ment.le¢ fait divm fe plus quelconitque (1) créait en lui Peeuvre d’art. :
Ma:s cette smcérué absome et cette spnmanegté ne Imssent point .que de
‘ : d’aucuns. sans ﬂome si {'on envisage
BGESS!&LE Au GRAND pus&.m Ies'mmrras dauteurs si

foule de. les ad ter laute de pommir fes cata!oguer. s; l’on essaya de les .
eamlngner on les iminue. Et cette lmbili!é est un des tmts gssanmls de £
Dmaievaky comme de mde §

oons Presque touimrs, quaml il m'osl arrivé de développar une ldée en mm j8 orois,
Pexposé nest pas termme que ma foi a ﬂm inibii. (nasmiemky, uu Anm.gscam'
p. 780).
o Ses idées (de Dnstomrsky) ne sont preoq_, jamais Mﬁms, elies mtem pmquw
foujours relativa aux’ pmnnnases qui les mmrlmmi, ot je dirai plug H mm unmmcm
relativas :\ ces permnnages. mais a4 un moment’ m'ims de.la vio de ces- parsmmaxu




; eat mtazemen étmn




tolite de Nietzsche que je vois fe hrevet de son authentiqus grandsur. (M. C., p. 108} (1),

On ne saurait ajouter a ces lignies que ceci : Dostoievsky était épilepti-
que (2). Et il y a un epiiepique dans tous les romans de Dosoievsky,

An! André Gide, nous permettrez.vous de vous demander maintenant
de quel ordre est le trouble qui vous révele & vous-méme o1 qui vous fait
chercher

une exisience pathétique.. plutél que Ia tranquillité. (NOURRITURES TERRESTRES,
». 16),

qui vous attire vers LES OPINIONS EGARTEES, LES EXTREMES
DETOURS DES PENSEES, LES DIVERGENOGES ? Et ceci - - n'smploysz-
vous point l'axpression HERETIQUE ENTRE LES HERETIQUES! nobus
améne & la religion.

*
2R )

L'un et Pautre sont des esprits religieux. Entendons-nous : il n'est peint
inutile de rappeler que Pesprit religieux n'accepte pas obligaivirement is
tutelle d’une religion (d"aucuns diraient : au contraire !). La religiosité diffiro
de ia religion. Dostoievsky st Gide connaissent le trouble religisux. Js VOUS
AIME, dorivait & André Cide son saint ami, le ficutenant de vaisseau
Dupousy, PARCEQU'ENTRE TOUS MES Ams vOous a'rss LE SEUL
HOMME HANTE AUSSI TYRANNIQUEMENT PAR UNE FO! - OU LE
REGRET D'UNE FOL. Quamt & Destoievsky, iimmmm&m
nmamlaplaumtieﬁenlm Pidée religieuse.

Qm&simmduﬂm qwmm‘mmmmm
étsinte. (GIDE).

§'il en faut donner une preuve citons dans LIDIOT les quatre rencontros
du prince Muichkine et surtout cette histoire : Un hemme tue son ami peur

(1) Estce pour n'aveir pasanmma uﬂnt Rugu toul géuie, que bm appés avolr remarqus -
« Mah ¢iait eptlep e« prophetes d'larael) ¢t Luther el Dovtatevsky. Socrate
avail son démon, vmtmmummmwm-mmm s chasr o Pascal son goullre,
Nietzsche ot Roussean jeur folie «, prend min d'avertir qu'il we (am2 pas confopdre ses affirma-
llousumlnlhéoﬂasdelmhmsnﬂnh\wdm'w !lynhlimmr
tants... « Admicttons dopc que le génie peat quelquefots: suiviv Gne Foute tracte 4 avance.

m—-uyndﬁmneuu——ﬂmmﬂmrqmnmw X secidides de sttte - o vous sentex
e de 1'h Ce ph ammmmmm»
rmquﬂqwcmmqm'lmme wmmvmwlemm ae peutl upporter.. St cet élat
dure plus de cing secondes. 'dime De peat 'y résisier et doit disparaitre. Durant ces cing secafdes,
de vis toute une existence humaine, et, pour ciles, ¢ donbern loute ma vie, car e ne ~ereil pas
be mﬂ' irop cher.
- Kirtloff, est-ce qwe cela vous prend souvent ¥
- Une (ofs tous les Wrots jours, ot ane fois par wiaine,
-- Fous 0'étes jamais tombeé du hagt maly

ARRLAASKY | Lo Prosides, 1l p 3A)

-



lui voler sa montre ; « SEIGNEUR, PARDONNE-MO! PAR LES MERITES
DU CGHRIST ! » dit-il en frappant avec le poignard.

Et quelle religion accepient-ils, ces deux esprits religieux ? Le christia-
nisme — disons FRIMIVIY. Sans doute M. Frangois Le urix reproche 1) a
Gide de chercher bien plus que le royaume deBieu une sorte *EUPHORIE
ajfthéistique et sensuelle ; sans doute Merejkowsky (2) reproche 4 Dostoievsay
de ne pas g'attacher a Pespoir du SECOND AVENEMENT, DESTINE A
COMPLETER... LE PREMIER (3) ; mais 'un et I'autre sont chrétiens, et s
Gide prononce le mot de bouddhisme, ce doit étre pour éviter de donner des
explications.

Christianisme, mais non catholicisme. Dostoievsky, durant sa capacité
en Sibérie, ayant fait la rencontre d’une femme qui Iui donna une bihle, s'en
tient a ce livre,

Je ne Point d'auteur A la fois pius chrétien et moins catholique..,

nous dit Gide de Dostoievsky. Et lui-méme n'a-t-il pas nettement séparé le
christianisme du catholicisme ?

Mais je ne choisis pas telle ou telle parole du Christ. Simplement, entre le Chriat
ot Saint-Paul, je choisis le Christ... Je cherche a travers I'Evangile, je oherche en vain
commandement, menace, déf Tout cela n’est que de Saint-Paul. (LA SYMPHONIE
PASTORALE, p. 104 et 105). (3)

Gependant Gide, esprit anticatholique (5) -~ mais moing intransigeant
que Dostoievsky — comprend le catholicisme, de méme, nous le verrons plus
loin, que Gide infernational (nous ne disone point internationaliste) com-
prend lidée de patrie : disons plus, il sait avoir une AFFECTION D’ESTIME
pour les penséss qui sont trés différents des siennes. Nous n'en voulons powr
preuve que ia préface écrite par lui pour le recueil des LETTRES DU LIEU-
TENANT DE VAISSEAU DUPOUEY que nous citions tout a I'heure, officier

(1) Revue hebdoinadaire, 17 1évrier 1083, Letire a André Gide.

(2) Pmitri Merejkowsky, L'Ame de Dostoievsky, éd. Bossard, p. 135.

(3} Ici, toutefois, une réserve s’'impose : D ievsky 1 ignora, ou tout au moins
a-t-i1 feint d’ignorer dans I'exposé de ses Idées religieuses l'importance de la pensée la plus secréte
et la plus profonde du Christianisme : 'idée de la Fin, du second avénement, destiné 4 compl&ter
et parachever le Premier; du royaume de I'Esprit succeédant an royaume du Fils. « Il me reste
encore beaucoup a vous dire, mals vous.me sauriez le comprendre maintenant ; lorsque I'Esprit
de vérit¢ apparalira, il vous montrera le chemin de toute véritd, car il ne pariera pas en son
nom, mals il dira ce qu'il a entendu et vous révélera I'avenir, Il me glorifiera, ear il recevea tout
de mot et il vous le dispensera. » (Jean XVI, 12:14) — C'est la le reproche de Merejkowsky, mals
on peut étre parfaltement chrétien ¢t ne point placer tout son espoir dans 1'attente de ia parouste,

(4) Et encore, dans les conférences sur Dostoievsky @ « Certes on peut dire gue, dans une
certaine mesure, Balzac est, lui aussi, un auteur chrétien. Mais c'est en conircatant les denx
6thiques, celle du romancier russe et celle du romancler francais, gue nous pouvons comprendrs
& queci point le catholicisine du second s'écarte de la doctrine purement évangélique ; ‘a4 gquel
point 'esprit catholique peut différer de l'esprit seulement chrétien. » Mais c'est 1a une question
si vaste qu'il nous est pas possible de prendre position ; nous en signalons seulement I'tmportance,

15) Mais pas davantage calviniste : ¢f. Nowveauz Prétextes, page 292,
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catholigue s'il en fat jamais. H s'écrie : « 0 CEURS COMBLES DE JOIE!
VOUS NOUS DIREZ, AU MEPRIS DE LA PLUS TERRESTRE COMMENT
LA PLUS CELESTE EST OBTENUE ». Autre preuve, son amitié avec le
converti (1) infatigable qu’est Henri Ghéon,

Mais, au fond, toute cette religiesité de Gide et de Dostoievsky, indépen-
dante des religions, n'est-elle pas seulement |a manifestation de leur inquié.
tude ?

L]
* &

L'inquiétude de ces deux auteurs respecte-t-elie Ja morale ? Pas plus que
la religion, Elle I'étreint, Ia broie, 1a presse comme une orange, et c’est pour
la rejeter.

— Mais qu'est-ce donc, selon vous, que ia morale 7
~ Une dépendance de l'esthétique. (M. C. p. 32).

(Et cela nous fait penser i la préface qu'Oscar Wide donne au POR-
TRAIT DE DORIAN GRAY.) Et encore :

C'est avec les beaux sentiments gue V'on fait la mauvaise littérature -et... ¥ ‘n’est
point de véritable muvre d’art ot n'entre la collaboration du démon.

Yoila le nom du Mauvais prononcé une premidre fois, Soulignons avant
de revenir sur son compte le parallélisme parfait de. Gide et de Dostoievsky
& ce sujet. Prenons une citation dans L'ETERNEL MARI. Trousotzky raconte
avec joie une scéne atroce d’'assassinat prémédité. :

— de ne vois pas du tout pourguoi vous me racontez cette histoire, dit Velichaninov,
séchement, les sourciis froncés, : ‘ : '

- Mais UNIQUEMENT A CAUSE DU COUP DE COUTEAU, dit Pavel Pavidvitch, tou-
jours riant. (L'ETERNEL MARI, p. 92 et 93). (2)

Gide et Dostoievsky sont trop intelligents,
et si cherche guel réle jous Pintelligente dans les romans de Dostofevsky, ie m'apergois
que c'est toujours un réle démoniagque. (GIDE). ‘ .
voici une deuxiéme fois Ie nom du Mauvais. On a reporté 4 Gide t’étre démo-
niague : M. Paul Souday en particulier. Pour un peu on lui ferait boire Ia

cigus, comme si la jeunesse avait besoin d’étre gorrompue. On lui impute A
péché la mort de Marcelin dans L'IMMORZFALITE et le crime de Lalfcadio

. (1) « Sans doute Claudel, Jammes. bons chiens bergers, grondent et tournent autour de cette
brebis perdue qui pousse le golt de la conversion jusqu’a se convertir chague jour A une . vérité
différénte. » Francois Mauriac (préface i La Tentalive amoureuse d'André Gide, collection des
Contemporains, chez Stock). : '

(2) « Pour certains lecteurs, Dostolevsky sera toujours un talent cruel et rien autre que
cruel. » Merejkowsky (loe, cit., p. 73) '




dans LES GAVES DU VATICAN ; et d’autres encore. |l a une immoralité
trop raffinée pour gqu'on lui pardonne : les immoraux valent mieux gue les
immoralistes. Ce que la morale reproche a Gide ¢’est moins de corrompre
dans le présent que de posséder la certitude gqu’il corrompra dans le futur.
Songeons 3 la phrase des NOUVELLES NOURRITURES que nous citions
plus haut :

Jécris pour qu'un adolescent, plus tard, pareil..,

Il nous resterait encore bien des points connues a metire en lumiére :
I'étendue de ce sujet nous saisit d’angoisse. Ceci par exemple, que, malgré
les différences techniques, il y a une parenté extérisure entre Gide et Dos-
toievsky : Pun et P'autre, suivant I'idée de Jacques Riviére savent RESERVER
LES ABIMES. Mais il est temps de considérer maintenant les différences,
afin de ne pas laisser croire, entre eux 2 un entier paratfélisme,

“I
'Doato'ievsky est profondément russe,
Quoi de plus russe que Dostoievsky ? (M. C., p. §7)

nous dit Gide, avec justesse. 1l est plus russe gue la plupart des écrivaing de
ce temps que nous connaissons, Ainsi Tourguenieff (1), qui seduisit les orien-
taux tout d’abord par un exotisme édulcoré, nous passionne moins que Dos-
toievsky & qui nous demandons presque le secret de PAme russe toute entiére.

Couche-toi vers ie sol natal... Adore le Christ russe...

telies sont les paroles de Dostoievsky.

Cide, au contraire, appartient & une épogue bien plus qu'a un pays.
Frangais, sans doute, mais de plusieurs pays de France, Quon se souvienne
de son attitude dans ia QUERELLE DU PEUPLIER et de sa poamon contre
Maurice Barrés.

Né a Paris, d'un pére Uzétien et ¢’une mére Normande, oi voulez-vous, M. Barrés
que je menracine ? (M, C., p. 13). o

Et ailleurs :

Je consens que plus je serai Frangais, plus je serai moi-méme ; maie je sais aussl
que, plug je serai moi-méme, ot plus je serai Frangais, (M. C., p. 27).

(1) Ct. Revue hebd., n* 3, 1923, p. 282, opposition entr Tourguenieff et Dostolevsky.
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Avant d'étre Frangais, Gide est Gide, et doit étre LUI-MEME pour exis-
ter : pour exister. Dostoievsky doit étre russe.

Or, rien n'est plus opposé que Pesprit russe et Iesprit EUROPEEN DE
NOTRE TEMPS (1) de Gide. L’affirmation que contient le titre de Joseph
Gonrad SOUS LES YEUX D'GGCIDENT que la Russie et I'Occident sont
deux mondes différents qui se regardent, est lourde de vérité. Et cependant,
c'est en raison de ses caractérés les plus spécifiquement russes gue Gide ché-
rit Dostoievsky. Nous aimons & croire qu'il n'aurait pas étudié Tourguenieff
avec autant d'intérét vivant et actif : c’est 12 un de ces paradoxes que ne
déteste pas Gide. LES EXTREMES LE TOUCHENT... surtout s'il est lui-
méme un des deux.

La différence entre Gide et Dostoievsky dans le domaine des patries lsur
impose d’autres différences. Une grande, surtout, pour ce qui concerne LE
POINT D'HONNEUR et Porgueil. Les Russes acceptent 'humilité — nous ne
disons point I'humiliation — plus facilement gue les Occidentaux. Nous avons
oublié le sens de la maxime évangéligque : CELUI QUI S’ABAISSE SERA
ELEVE : ils le connaissent encore. 1ls connaissent aussi la phrase qui promet
le royaume de Dieu aux PAUVRES EN ESPRIT (2). Partout, partout, dans
f’ceuvre de Dostolevsky revient Ie mot HUMILITE.

Pourquoi me refuserait-it ? D’autant plus que je n'exige pas, mais que js prie
HUMBLEMENT. (Letire du 23 Nov. 1864), '

11 ne se considére jamais comme un surhomme : it n'y a rien de plus humbiement
humain que 1ui; et méme je ne pense pas qu'un esprit orgueilleiix puisse tout A fait
ie comprendre. (QIDE), ‘ ‘

Et voild deux mots graves : surhomme, orgueil. Gar Gide est orgueilleux,
et il a raison de Pétre : non pas de cette sorte d’orgueil qui Pempéoherait de
comprendre Dostoievsky en Pobligeant & rejeter tout ce qui ne serait pas lui-
méme, Gide, mais d'un orgueil qui est un détachement a Pégard des hom-
mes. Voyez comment il parle de Baudelaire :

I manque irrémédiablement d’orgueil; au point gqu'il compte aveo los sots, sans
cesse, soit pour les étonner, soit pour les scandaliser, soit enfin pour leur dire qu'il ne
compte ahsolument pas avec eux. (M. G., p. 112).

En Dostoievsky, rien de semblable : il est vrai qu'il a pour les hommes
plus da fraternité confiante que Gide.

1) Nous reprenons lcl upe expression gue Merelkowsky applique a Dost vsky — {i
nous sembie-t-41.

12) « s plus abjects sont plus prés du royaume de Dieu que les plus nobles, tant I'cuvre de
Dostaleveky reste dominée par cos profondes vérités : « Il sera accordé aux humbles ce qui sera
refusé Jux pufssants o — « J¢ suis venyg pour sauver ce qui ¢tait perdu. » — Gide.

n
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Frére, ilyab p d’ames nobles dans le Je (Leltre parue sans le N. R. F.,

tévrier 1923).

Aux travaux forcés, parmi les brigands, J'ai fini par découvrir des hommes, des
hemmes véritables, des caractéres profonds, puissants, beaux, de U'or sur da
Pordure. (id.)

Mme Hoffmann, son exceliente hiographe, insiste iout d'abord beaucuup sur cette
solidarité, ostte fraternité pour tous et pour chacun qui, 4 travers toutes les ciasses da
la sociélé russe, ahoutissent & I'évanouissement des barridres seciales eof aménent tout
naturellement cette facilité de relation que nous retrouvons dans les romans ds Dos-
toleveky : présentations réciproques, sympathies subites, ce gu'un de ses héros appelie
si éloguemment « les familles de hasard ». (GIDE).

L'orgueil de Gide céde-t-il au contraire devant la pitié ? Nous en éprouve-
rions une géne,

Pourquoi formuler l'individuatisme ? 11 vy a pas d’individualisme qui tienne; les
grands individus n'ont nul beeoin des théories qui les protégent : ils sont vaingueurs.
{M. G, p. T9).

Oui, Gide, les vaingueurs (1).
‘.l

Et nous arrivons au terme de la course. Gar éfre vainqusur, est-ce autre
chose qu> 2 SURPASSER SA PROPRE HUMANITE suivant le mot de Niet-
zoche : « Soyez dur »? Aprds les différences. Gide et Dostoievsky se rejoi-
gnent.

N ne faut ghcher sa vie pour aucun but (Dostoievsky, odrr., p. 449)

dit Dostoievsky (2). Et Gide :

La vie éternelle n'est pas souloment une chose future, et si nous n'y parvenons pas
dés ici bas, Il y a pev d’eapoir que nous puissions jamais y atteindre.

01 Dostotevsky, humble, dit VIE, Cide, orgueilleux, dit VIE ETERNELLE.
C’est la seule différence. Powr T'un comme pour P'autre la vie se suffit
comme fin. Gide ne pronose.-t-il nas i notre admiration cette phrase, une des
dernidres de CRIME ET CHATIMENT :

M Fi eela expligne aue, moinse cruel ponr see personnages fque Dastolevsky, Gilde épronve
cependant de la fole & conctater que nous B arrivons pas - plaindre Marceline dans I'fmmorg.
tistr : son mart est un vainqueur.

2) Méme ls but d'au-dela®




La vie s'était substituée chez lui au raisonnement, il n'avait plus que des sensa-
tions.

Est-ce 1a L'EXISTENCE PATHETIQUE? LA VIE A L’ABANDON que
f'on reproche & Gide d’adorer? Avec elle ou va-t-on? Si LA SENSATION
TRIOMPHE DE LA PENSEE est-ce Ianarchie ou Pévangile ? Peut-étre quel-
que jour considérerons-nous Gide sous cet angle, et utiliserons-nous pour
cela cette citation :

UN RUSSE A QUI L'ON REPROOHAIT SON INEXAGTITUDE, REPLI-
QUAIT : « OUI, LA VIE EST UN ART DIFFICILE. IL Y A DES INSTANTS
QUI MERITENT D’ETRE VECUS CORRECTEMENT, GE QUI EST BIEN
"PLUS IMPORTANT QUE D'ETRE PONCTUEL A UN RENDEZ-VOUS. »




