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| De «Dostoievsky»

aux «Incidences» -

Par Georges GUY.-GRAND
' Quand on lit les Inciden@ de M. André

Dostoievsky, on est d'abord un peu surpris,

phére toute différente, & un autre pdle de Ia
‘pensée de M. Gide ei de tonte pensée. Et ce
contraste, qui n’est sans doute pas tout.i fait
involontaire; n'sst probablement pias pour dé-
plaire au subtil auteur de ees essais.

son propre avew, qu'un prétexte pour expri-
mer ses pensées, M. André Gide confessait
son goit pour les régions inconscientes et

et entre .tous Vauteur -de Pldiot, parce qu'il
o’y o pas chez enx de caractdres généranx;
pas-de ¢ types > comme chez nos classigues,
et qu’ils 'dépassent notre culture occidentale

par un sentiment i la fois trds individnel et
entidrement coliectif, an . sens primitif dn .-
mot. Notre littérature, disait-il, a horreur de
Pinforme, de ce qui est trouble et ineohérent. -

Dostoiev:ky au contraire nous peint des. sen-

vient le violent attrait des romanciers slaves.
On pourrait croire, & lire ces éloges, qu

‘Gide (1), sans avoir perdu le souvenir de son °

.On est en effet transporté dans une atmos.

inexplordes de la vie intime, pour ce qui est
au-dessous de Yintelligence, au-dessous de la |
volonté, au-dessous de nos préeisions et de no- =
tre logique. 11 gofitait les romaneciers Tusses, .

" ce. Mais le mot lni-méme ne serait pas tris
timents « 3 Iétat larvaire », en sattachsut -
particulidrement anx eas déconcertants.  Et
clest d'8tre si différents de nos auteurs que - au
{pole de Vineffable, du dessin 2 la musique. Et
- cela se peut accorder. < A quoi s’appligueraijt
+ Ia logique, dit-il, & la fin de son Dostoievsky,

:Vinspiration et la ecritique. Et la fonetion de

- som, en justice ce qui sans elle resterait in.
< forme.

M. André Gide mésestime notre propre litté-
. rature et notre culture. I s'en défendait ce-

‘pendant, dans ce méme Dostolevsky. On s'en

_apercoit mieux encore dans Incidences. Ce re-

cueil de courts essais, amtéricurs en général
aux conférences dv Vienx-Colombier, et f li-

_ bres, si intelligents, si pleins de substapce
_dans lenr égotisme, est dominé par la famen-
- se opposition des classiques et des yomanti
~ ques. Mais on pense bien que, cette opposi-
¢ tion, M. André Gide la renouvelle, et qn'il ne

'exprime pas d'une fagon banale. Les heureu-
ses formules qu'il envoie 3 Anghle ! « e
elassicisme frangais tend tout emtier vers ls
litote. C’est Vart d’exprimer le plos en di-

sant le moins. C'est un art de pudeur et ds
" modestie... L/'suteur romantique rests toujours
" en ‘dech de ses paroles ; il " fant  toujours
;i chercher Vamteur classique par-delh ». A la
Dans ce Dostoievsky qui ne lui était, de = fagon dont Pautour dIncidences parle des
*: classiques, on deving qulils ont sa dileetion.

La méme idée, M. André Gide Pexprims '
d'une antre manidre encore, tout smssi fino -

et exacte. Comparant le génie francais an gé-

nie sllemand, ¢« PAllemand, dit-il, ne sent 1a |
- particnlarité d'aucun étre ni d'sucune chose; |
il n'a jamais en dessiner . An eontraire < Ia |
. Frauce est la grande école de dessin de VEu-
i* rope et dn inonde entier ». C'est li raison
ajoute-t-il en: note,  ponr quoi Romain Rol-

and est si gofitd on

Faut-il voir 1 ce que notre logique oeei-
dentale appellersit une contradiction * Elle
n'effrayerait pas M. André (ide, qni ne
craint pas plus que Dostolevsky Vineohéren~

exaet. La vérité est que M. Apdré Gide se

ment d’un pdle & P'autre, du pble de ld ligne
an pole de Vinforme, du pble du préeis au

sinon précisément & ce qui a besoin d'étre oz-
donné 1 » Il fant en effet 1a sonrce et le filtre,

la culture est de traduire en beautd, en rai.

Georges Guy-Grand,




